Důstojnost a bída člověka

(teologická antropologie v reformačním pojetí)

 Pouze biologické hledisko neumožňuje popsat jedinečnost člověka, evoluční hledisko musí připustit i možnost vyvinutí vyšší bytosti. Teprve biblické učení nám ukazuje člověka jako vrchol stvoření - člověk je určen ke společenství s Bohem, stvořitelem všeho. To můžeme tvrdit, protože máme přehled o cíli dějin, třebaže zatím ještě dějiny pokračují. S plnou jistotou to však můžeme říci až jako křesťané: Vztah tvora ke Stvořiteli se plně realizoval až ve vtělení Božího syna (inkarnace). Vztah Otce a Syna je nepřekonatelný, a lidé na něm mohou mít v Kristu účast. Tento stav je naplněním určení lidského rodu i každého jednotlivce. Ve vztahu k Bohu je základ důstojnosti člověka.

 Myšlenku důstojnosti člověka znala už stoická filosofie - šlo o důstojnost člověka jako rozumové bytosti. Ale pro stoika nebyl lidský život nedotknutelný. Takový je až tam, kde existuje instance, která člověka vyjímá z lidské kompetence, a touto instancí je Bůh (posvátnost je nedotknutelnost). Myšlenka lidské důstojnosti vychází z toho, že člověk byl stvořen, aby byl obrazem (partnerem Božím). Z této důstojnosti člověka byla historicky odvozena lidská práva, a ta nemají jiné přesvědčivé zdůvodnění. Ze stoické ideje rozumu nedotknutelnost člověka neodvodíme, a Kantův univerzální rozum a univerzální vůle (sebeurčení člověka jako základ jeho důstojnosti) se v naší době rozpadly na pluralitu subjektivních rozumů a vůlí.

 Absolutní důstojnost člověka je patrná zvláště v situacích jeho ponížení (Ecce homo!). Ani ty nejhorší podmínky nemohou vzít člověku jeho důstojnost. Může se však o ni připravit tím, že zapomene na své určení být partnerem Božím nebo žije v rozporu s tímto určením. Důsledkem toho je lidská bída a smrt jako mzda hříchu. Právě v blahobytu vynikne bída života bez Boha - lidé mají vše, ale jsou nešťastní, neboť na ně dopadá nesmyslnost a prázdnota jejich existence. Bída člověka je projevem hříchu jakožto vzdálení se od Boha. Lze ji výstižně vyjádřit i výrazem "odcizení", který užívala už patristika a nepochází tedy až od Hegela. U Hegela a Marxe má ostatně spíše význam vzdálení se od sebe, své identity, zatímco kořen bídy je ve vzdálení se od Boha. Smíření s Bohem vrací člověka i k jeho identitě.

1. Člověk jako personální jednota těla a duše

 Základním rysem člověka je vědomí. Známe je jen ve spojitosti s tělem. Raná patristika hájila (proti platonismu) jednotu těla a duše jako základ křesťanské antropologie. Přes důraz na jednotu i do křesťanství pronikl dualismus těla a duše. Platonismus vidí v těle vězení duše, naproti tomu křesťanství zná věčný život duše jen ve spojitosti s těla vzkříšením. Narozdíl od platonismu není duše božská a nemá žádnou vlastní nesmrtelnost. Převtělování se odpočátku odmítá. Duše není část člověka, ale oživuje celé tělo. Gen 2,7 - člověk je "duše živá" (nefeš hajja - "hladový krk").

 Duch v biblickém smyslu není intelekt, ale tvůrčí životní síla. Duch není v člověku stále, proto smrtelnost člověka (Gen 6,3). Duch tedy není stálou součástí člověka.

 Ap. Pavel: Člověk je tělo, duše a duch (1Tes 5,23). Srov. Řím 8,16 - Boží duch protějškem lidského ducha, a 1Kor 2,10n - protikladem.

 Gen 2,7: vdechnutí ducha. Duch je spojován s moudrostí, později s lidským rozumem.

 Gen 2,19 - i zvířata jsou duše živá a mají ducha života (Gen 1,30, 6,17 a 7,22). Odlišnost od zvířat je v tom, že člověk je obrazem Božím. To souvisí s vládou. Úkol pojmenovat zvířata souvisí s řečí. O autonomii rozumu nemůže být v Gen řeči.

 Augustin spojil ducha s platonským učením o osvícení - srov. Jan 1,9. Fantazie - spojuje nekonečnost s konečnými předměty tohoto světa. Pocit příjemného/nepříjemného přispívá k vytvoření vědomí já. Schopnost člověka odlišit sebe od druhých a konečné od nekonečného - to je působením Logu! Lidská schopnost rozlišení souvisí s Kristovým seberozlišením Syna a Otce.

 Personalita v hlubším smyslu je bez působení božského ducha nemyslitelná. Personalita není totožná s vědomím, zakoušíme ji naopak v setkání s druhým, kdy poznáváme, že jsme více než to, co na nás lze vidět. Základ svobody člověka je psychologicky nepostižitelný. Nedotknutelnost člověka - Gen 9,6. Zvláštní význam pro evropské chápání člověka má podobenství o ztracené ovci. Křesťanský pojem osoby se vytvořil v trojiční teologii - jednota Ježíše s božským Logem. Ježíšova osobnost je ve vztahu Syna k Otci, naše analogicky ve vztahu člověka k Bohu.

 Nutnost sebeovládání - bez něj žádná integrita osoby. Identita - překračuje čas. Nutnost vytvoření identity - bez vědomí identity není možné zachovávat vazby a sliby. Jednání člověka už předpokládá jednotu a integritu osoby, nelze z něj proto vycházet. Možnosti jednání omezeny, závisí na Bohu.

2. Určení člověka

 Člověk je stvořen ke společenství s Bohem. Starý zákon o tom mluví zdrženlivě (společenství plyne až ze smlouvy s Abrahamem, až židovská moudrost to rozšířila na člověka obecně), jasné je to až ve zvěsti o Kristu. Člověk je stvořen, aby byl Božím obrazem, co to znamená, poznáváme plně až z novozákonních míst, kde se mluví o Kristu jako obrazu neviditelného Boha.

 Starý zákon (Ž 8) vidí Boží obraz v člověku pro jeho spoluúčast na Boží vládě nad stvořením. Člověk je reprezentantem Boha ve stvoření. Biblický výraz celem (Gen 1,26) označuje sochu, zpřítomňující vládce. Člověk však je nejen "obraz", ale i "k podobě" (Vulgata: imago et similitudo, ČEP to smývá). To je dobře patrné na vzniku ekologické krize: Průmyslová společnost se emancipovala od Boha, člověk se nepovažoval za obraz, ale za vládce samého, a tím se zbavil i omezení, které představovala slova, že má být k Boží podobě. Ze zahradníka se stal vykořisťovatel. Ale ekologická krize dokládá, že emancipace od Boha a jeho řádů nevede nikam.

 Podoba člověka s Bohem bývala viděna v nějaké části člověka (zejména v rozumu), ale jde o to, že člověk je obrazem jako celek. Často byla viděna podoba v tom, že člověk je vzpřímen - což se chápalo ve vztahu k vládě i ve směřování k Bohu. Pro křesťanskou teologii však jsou směrodatné novozákonní výklady obrazu: 2Kor 4,4 (Kristus... je obrazem Božím) Kol 1,15 (On je obraz Boha neviditelného) a o připodobnění člověka: Řím 8,29 (...ty také předem určil, aby přijali podobu jeho Syna); 1Kor 15, 49 (Jako jsme nesli podobu pozemského, tak poneseme i podobu nebeského); 2Kor 3, 18 (... a tak jsme proměňováni k jeho obrazu... mocí Ducha). V tomto smyslu se mluví o "oblečení nového člověka", např. Kol 3,10 (oblecte nového člověka, který dochází pravého poznání, když se obnovuje podle obrazu svého Stvořitele). Obrazem Božím je Ježíš Kristus a naším určením je proměna v jeho obraz. (V židovství se obraz spojoval s preexistentní moudrostí. Křesťanství vyznává její vtělení v Kristu). Origenes a Athanasios viděli Krista spíše preexistentně (logos asarkos), čímž se v důsledku odtrhla antropologie od christologie. Ale platí: Bez Krista bychom pořádně nevěděli, co je člověk.

 Člověk jako tvor je naplněn až vtělením Kristovým. Problémem je původní stav člověka před hříchem. Ten se maloval v nejskvělejších barvách, jeho pád v nejtemnějších, a Kristus se jevil jen jako jakýsi opravář pokaženého člověka. Ztotožnění obrazu a podoby v reformační teologii vedlo k dilematu: Buď člověk po ztrátě podoby už není člověkem, nebo podobnost s Bohem není pro něj podstatná. Oba závěry jsou nemožné. Představy o počáteční dokonalosti člověka však nemají přesvědčivý biblický základ. Apoštol připisuje nesmrtelnost až eschatologickému člověku. První hřích je výrazem nedokonalosti člověka (odchýlení od Boží vůle) nikoli ztráty dokonalosti. 1Kor 11,7 počítá apoštol s tím, že člověk (muž - ovšem dle Gen 1,27 a celé tradice je obrazem člověk jako muž a žena) je obrazem Božím, tedy obraz se spolu s hříchem neztratil, naopak, zákaz zabíjet Gen 9,6 je zdůvodněn tím, že člověk je (ještě po hříchu) Božím obrazem. Biblicky je tomu přesně tak, že člověk je stvořen podle (b-) Božího obrazu, je tu vztah vzoru a obrazu (rozvíjí Sap, Filon a Pavel). Proto obraz může být více nebo méně podobný, vždy však aspoň trochu, v plnosti až v Kristu. (Teologii člověka jako obrazu, kterou zde prezentujeme, rozpracoval zvláště Irenej). Od renesance se připodobňování Kristu stále více mění v rozvoj ideálu humanity..

 Když se z otázky určení člověka vytratil eschatologický moment (cíl člověka je v budoucím životě), přenesl se důraz rychle na morálku. Zejména Kant a Fichte jsou propagátory myšlenky určení člověka k morálnímu životu v tomto světě. Náboženství je přeinterpretováno jako morálka. Biblicky je však nutno morální určení člověka chápat jako podřízené hlavnímu cíli: společenství člověka s Bohem. K tomu patří i společenství s lidmi, ale společenství s Bohem je mu předřazeno a je jeho základem. V tomto rámci je člověk autonomní bytostí, pokud se to převrátí, vede autonomie rozumu k libovůli. Tomuto rozkladu lze čelit pouze tam, kde 1. je náboženská tematika konstitutivní pro pojetí lidství a 2. poznání Boha se drží biblického Zjevení.

 Člověk je svým stvořením odkázán hledat Boha, ctít jej a děkovat mu. Proto je nutno předpokládat dispozici k tomu u každého člověka, jakkoli je zasutá. Proti svému určení nejde člověk jen jako ateista, ale i tam, kde svůj vztah k Bohu převezme do vlastní režie. Člověk je stvořen jako bytost nekonečně otevřená, a současně musí respektovat svou konečnost. Může se i uzavřít. Rovnost s Bohem nelze na sebe strhnout jako loupež (Fil 2,6), přijmout ji od pokušitele (Gen 3,5) - ať už náboženským kultem nebo emancipací od Boha. Je nutno se odlišovat od Boha a současně uznat tyto meze. Toto je v plnosti možné pouze v Božím Duchu. Analogicky ke vztahům v Boží trojjedinosti musí člověk jako Syn rozlišovat mezi sebou a Otcem a jedině tak s ním může mít společenství. Vtělení Božího Syna ukazuje odlišnost tvora od Boha a současně jeho určení pro společenství s Bohem.

3. Hřích a dědičný hřích

 Učení o dědičném hříchu ukazuje, že hřích není jen hřích v aktuálním činu. Naopak, aktuální hříšný čin už z hříšnosti plyne, dobrá vůle by se nikdy nerozhodla jinak než podle Boha. Důraz na aktuální hříchy vedl k moralismu a psychickým škodám (němečtí probuzenci, ale i v katol. církvi). Po odpadnutí obecné závaznosti norem vykládán jako neuroza.

 Učení o dědičném hříchu brání našemu sklonu svalit vinu na druhé, na poměry... Kořen zla je nutno hledat v nás samých. Již předpavlovské židovství ví o všeobecnosti hříchu.

Učení o všeobecnosti hříchu chrání církev před moralismem. Nejsme dokonalí a hříšníci, jsme všichni hříšníci - to je důležité i pro vzájemnou solidaritu.

Formy hříchu:

Starý zákon rozlišuje chatat (pochybení, spíše z nedbalosti - nejbližší septuagintnímu pojmu hamartia), avon (provinění, tj. vědomý čin, osobní vina), peša (hřích jako vzpoura proti autoritě, nemusí to být jednotlivý čin, ale může jít i o celkový postoj: Iz 1,2: Syny jsem vychoval, ale vzepřeli se mi). Hřích ve Starém zákoně je však vždy přestoupení (normy, zákona).

Kořeny hříchu:

Jsou v lidském srdci, proto žalmista prosí o čisté srdce (51,12). Apoštol Pavel také vidí hřích jako lidskou skutečnost už před zákonem, projevem hříchu je žádostivost - epitymia, cupiditas, concupiscentia (Řím 7,8: "Hřích použil tohoto přikázání, aby ve mně probudil žádostivost" - srov. přikázání "Nepožádáš!").

 Téma žádostivosti se stalo kontroverzním v době reformace. Jádrem konfliktu je v zásadě to, že apoštol Pavel sám mluví o žádostivosti někdy jako o hříchu, což přejala reformace. Protože však žádostivost zůstává i v pokřtěném, viděla v tom katolická strana ohrožení učení o účinnosti křtu (které zastává i reformace). CA 2 vidí hřích ve vztahu k Bohu - jako nedostatek bázně a důvěry, až druhotně jej spojuje s žádostivostí.

 Vztah žádostivosti a hříchu promyslel hlouběji Augustin. Převrácenost žádostivosti je v převrácení hierarchie hodnot - vůle dává přednost nižšímu před vyšším (Bohem). Tím je převracen řád. Do středu, na místo Boží, se staví samo já, ostatní věci chápe jako prostředky. Já na místě Božím musí nutně Boha odmítat, sebeláska vede k nenávisti. Žádostivost se protiví požadavku. Všeobecnost hříchu je pro Augustina již výsledkem strukturní analýzy hříchu. Augustinova teorie rozšíření hříchu dědičností je tedy v zásadě zbytečná. Adamův příběh se opakuje v každém člověku (srov. Řím 5,12. Analogie Adama s každým člověkem je smyslem i výkladu 7,7nn).

 Také Kant vykládá morální zlo jako převrácení, sebeláska je nadřazena morálnímu zákonu, který by měl dominovat, čímž jsou posíleny pudy. Rozdíl oproti Kantovi je v tom, že příčina je v subjektivitě, nikoli v porušení objektivního řádu, hřích je "sebepochybení". To je jistě také jeden rozměr hříchu, totiž že se člověk míjí se svým posláním, s tím, co je pro něho dobré. Pro Augustina však je směrodatná perverze vztahu k Bohu. Sám Kant se vlastně dopouští takového hříchu, když nadřazuje moralitu nad náboženství. Zásluha Kantova však je nicméně v tom, že v době, kdy se odmítalo učení o dědičném hříchu, ukázal v duchu Augustinově, že hřích není jen aktuální lidský čin, ale všeobecná struktura převrácené subjektivity, která vlastní zvláštnost činí obecným principem.

 Kierkegaard ukázal zoufalost úsilí člověka o seberealizaci na bázi konečné existence. Člověk nemůže bez Boha realizovat vlastní identitu. Už starověk (Platon - Gorgias) viděl zlo v rámci konfliktu ideje dobra a úsilí o vlastní blaženost. Srov. i Ježíšovo: Kdo chce svůj život zachránit, ztratí jej (Mt 16,28).

 Ježíš odkrývá vztah mezi touto převráceností a fenoménem strachu, starostí, když vyzývá Nestarejte se! Hledejte nejprve Boží království! (Mt 6,25-33). Strach (výraz nadměrné sebelásky) může nabýt i podoby agrese. Sebeláska usiluje o sebezajištění, což může nabýt podoby zvrácené potřeby uznání druhými nebo agrese tam, kde je uznání odpíráno, a vede k sebeospravedlňování. Alternativou k "začarované spirále" fixace na sebe - strach - ještě větší fixace na sebe (v situaci nejisté budoucnosti a nedokončenosti vlastní identity) je důvěra. V tomto smyslu reformace správně označila nevíru jako kořen hříchu.

 Dnes máme větší smysl pro sociální souvislost hříchu. Vlivy okolí nesmíme podceňovat - jinak skončíme v pelagianismu! Nicméně Bible jednoznačně vidí kořen hříchu v srdci jednotlivého člověka (Hřích, který je ve mně - Řím 7,17). K naší identitě patří i uznat svůj hřích jako můj hřích.

 Hřích se velmi zřídka ukazuje jako zničující moc, pak by nebyl tak přitažlivý (naopak se jeví často jako zaslíbení života, viz dále). Rovněž zpravidla nemá podobu jasné vzpoury proti Bohu, ale podobu strachu o sebe a nezměrné žádostivosti. Apoštol Pavel popisuje základní situaci jako subjektivní snahu naplnit Boží požadavky a vnitřní rozervanosti z toho, že to nedokážu (Řím 7,15nn).

 Lidský hřích je cena za to, že Bůh dal člověku samostatnost.

4. Hřích, smrt a život

 "Moc hříchu nad člověkem spočívá v tom, že mu slibuje život, plnější, bohatší život." (Pannenberg). To je klam (7, 11).

 Přikázání mají člověku pomoci život uchovat (Dtn 32,47: "Pro nás to slovo není prázdné, ono je váš život"; Lev 18, 5).

Žádostivost si myslí, že ví lépe, co slouží životu, podezírá přikázání z toho, že je "životu nepřátelské", že jeho dodržování znamená zříci se něčeho, co patří k bohatství života (Gen 3,6: "žena viděla, že je to strom s plody dobrými k jídlu, lákavý pro oči, strom slibující vševědoucnost."). 4Ezdráš 7,62-72 připomíná, že hřích je nejen odstavení přikázání, ale také rozumu. Srov. Řím 7,22: "Jiný zákon vede boj proti zákonu, kterému se podřizuje má mysl, a činí mě zajatcem..." Případy (drogové a jiné) závislosti ukazují, jak žádostivost po životě vede k závislosti a ke smrti: "Mzda, kterou platí hřích, je smrt" (Řím 6,23; srov. Sap 2,24 aj.).

 Hřích je odvrácením od Boha, a proto se hříšník neodvrací jen od přikázání, ale současně od zdroje svého života. Smrt není nějaký vnější trest za hřích, ale důsledek hříchu. Starý zákon líčí smrt jako vzdálení od Boha (např. Ž 88,6). Všeobecnost smrti je pro apoštola dokladem všeobecnosti hříchu.

 Od 18.stol. je smrt chápána jako přirozená věc patřící k člověku, smrt jako následek hříchu je psychologizována. Následkem toho se ztratilo vědomí, že ve vztahu k Bohu jde o život a o smrt. Vztah k Bohu se koncentroval na morální problematiku v rámci života.

 Smrt je však nutno v křesťanství vidět nejen ve vztahu k hříchu, ale i ve vztahu k Ježíšově smrti a vzkříšení. Řím 14,8 relativizuje apoštol rozdíl smrti a života: Ať žijeme, ať umíráme, patříme Pánu. Fil 1,21 může dokonce říci: Smrt je pro mne zisk. Řím 6,5nn vyznává apoštol: Jestliže... máme účast na jeho smrti, jistě budeme mít účast i na jeho zmrtvýchvstání.

 Očekáváme budoucí život bez smrti (1Kor 15,52nn), smrt tedy nutně nepatří ke konečnosti člověka, pouze smrtelnost. Jako poslední nepřítel bude přemožena i smrt (1Kor 15,26).

Smrt vrhá svůj stín dopředu, lidský život je (podle Heideggera) "bytí k smrti". "Bůh smrt nestvořil" (Sap 1,13).

 Souvislost hříchu a smrti Bůh vyjadřuje jako varování Gen 2, 17 (V den, kdy bys jedl, zemřeš), ale pak následky hříchu omezuje (3,19: V potu tváře..., dokud se nenavrátíš do země...). Bůh čelí následkům hříchu, mění zlé v dobré. Toto Boží působení často přehlížíme, třebaže je jedním z projevů Boží stvořitelské dobroty. Díky tomuto působení Božímu je možno se i ve světě hříchu radovat a čerpat sílu k zápasu. Zápas se zlem se týká všech lidí, nejen křesťanů - výzva k němu byla dána právě Kainovi (Gen 4,7 - Ty však máš nad hříchem vládnout). K omezení hříchu slouží právo a rozum. Ty sice nemohou temné síly zla úplně spoutat, nicméně jsou doby, kdy je zlo drženo více na uzdě. Plné osvobození od moci zla je možno pouze Duchem Božím.
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