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Motivační úvod:


Pohled na člověka patří k největším cennostem euroamerické civilizace. Nikde jinde na světě nemá člověk takovou hodnotu jen proto, že je člověk, a to třeba i nemocný, duševně či tělesně postižený, starý, cizinec, příslušník menšiny atd. Tato hrdost na naši civilizaci nepředstavuje nějaký arogantní eurocentrismus, naopak, jsou to lidé po celé zeměkouli, kdo směřují do Evropy a Ameriky, protože pouze zde mohou něco znamenat a žít lidsky důstojný život. 


Náš pohled na člověka není ovšem samozřejmý, je výsledkem šťastného setkání židokřesťanské misie a řecké stoické filosofie na počátku našeho (tj. křesťanského) letopočtu. Na těchto kořenech stojíme a je třeba je ošetřovat. S filosofickým základem evropského universálního humanismu se student seznamuje v rámci úvodu do filosofie, popř. ve filosofické antropologii. Seznámení s židokřesťanskými kořeny slouží hodiny teologické antropologie. Jde v nich o víc, než o praktické návody k sociální práci - jde o přijetí a předání základních evropských hodnot. 


Studentům a studentkám oboru sociální práce a charita by mělo být jasné, že jejich obor má smysl právě v tomto kontextu - např. v hinduistické civilizaci se nemocní odkládají do kontejnerů a pomoc jim se považuje za špatný skutek, protože narušuje očistné působení karmánového zákona. 


Český student ovšem slyšel o křesťanství většinou jen špatné věci, takže poznání, že sociální a charitní práce začala v římské říši až s rozšířením křesťanství, je pro něj objevem.. Obvykle neví ani, že slovo charita je zkomoleninou latinského caritas, označující křesťanskou lásku k bližnímu. Křesťanství je náboženstvím, jehož Bůh je ve své podstatě láska (Deus caritas est).



Současně by studium antropologie obecně mělo vést k vytvoření citlivosti pro antropologické souvislosti. Student by měl začít vnímat, že za určitými sociálními, lékařskými, psychologickými, kulturními, ale i ekonomickými a politickými přístupy je určitý pohled na člověka. Řečeno ještě názorněji: Určitý pohled na člověka je patrný z toho, jak vypadá čekárna u lékaře či kupé ve vlaku, jaké jsou poměry v domově důchodců, jaké se staví byty, jak jsou budována sídliště atd. atd. Zde zjistíme, že i naše evropská antropologie má určité vady a limity (je např. vychýlena směrem k výkonnosti a intelektu), a že se můžeme sami jinde ledačemu přiučit.

Úvodní výklad


(Všechno, co studujeme na universitě, jsou pouze úvody do věd. Student je studiem připraven, aby se zorientoval v oboru a byl si schopen vybrat, co z toho chce studovat do hloubky. Jedině tímto následným speciálním studiem, nikoli absolvováním fakulty, se může stát odborníkem!)

Význam pojmů:

Anthropologie - řecky: mluvení o člověku

Theologie - řecky: mluvení o Bohu. Ve starém Řecku to bylo vyprávění mýtů o bozích, u Platóna jde o filosofování o Bohu. V judaismu a v křesťanství jde o biblická vyprávění, Starý popř. Nový zákon.

Teologická antropologie: Mluvení o člověku na základě biblických vyprávění.

Úkol teologické antropologie:

Mluvit o člověku pravdivě a s láskou


Tedy: Nikoli pěkné mluvení na základě falešných iluzí o člověku, ani nemilosrdné odsuzování lidí. Jde o to vidět člověka pravdivě a současně ho mít rád.


Člověk má před Bohem svou velikost a nenahraditelnost, současně se však také dopouští mnohého zla (proto je součástí teologické antropologie i hamartologie neboli učení o hříchu).


Podle toho pak také posuzujeme ostatní antropologie - jak se dokážou vyrovnat s otázkou zla v člověku, zda se jim pak neztratí velikost člověka nebo zda kvůli velikosti člověka nezavírají oči nad zlem, které člověk působí. Nejde tedy o to, zda jsou "optimistické" či "pesimistické", ale zda pravdivě postihují člověka, jaký skutečně je.


Středověk zdůrazňoval spíše hříšnost a smrtelnost člověka, novověk pěstoval iluze o člověku (Člověk, to zní hrdě). V dnešní době je patrné vystřízlivění, kyvadlo se vychyluje opačně, k fascinaci zlem.


Pravdivý pohled na člověka je základem skutečné pomoci. Láska bez pravdivého poznání může uškodit. Dnes pozorujeme jakousi sentimentální měkkost - to ale ještě není láska k bližnímu. Láska znamená dělat to, co je druhému skutečně ku prospěchu, třebaže se to může někdy jevit jako tvrdé jednání. Předpokladem je, že člověka a jeho skutečné potřeby známe.


Pravdivý pohled na člověka je ovšem také politikum. Pravicoví myslitelé zdůrazňují spíše potřebu svobody jednotlivce, levicoví spíše potřebu solidarity. V křesťanském sociálním učení (= učení o společnosti) je snaha oba pohledy vyváženě spojit: vzít vážně člověka jako jednotlivce s jeho individuálními právy i jako tvora společenského, který může přežít jen ve spojení s druhými.


Teologická antropologie si všímá, že člověk je jediným tvorem, který má náboženství. To se projevuje buď uctíváním Boha, nebo povýšením něčeho na božskou úroveň (člověka, přírody, vlasti, strany atd.). Tímto povýšením někoho nebo něčeho na božskou úroveň se daná hodnota obvykle poškodí. 


Základem teologické antropologie, jak už bylo naznačeno, jsou tedy biblická vyprávění. Ta spojují všechny církve. Na základě těchto vyprávění se pak prováděla teologická reflexe (systematické promýšlení, co tyto příběhy říkají o člověku). Tato reflexe už se v jednotlivých církvích poněkud odlišuje: východní křesťanství vidí optimističtěji možnosti člověka, západní (Augustin) se více soustřeďuje na hříšnost člověka. Na západě pak ještě je protestantismus pesimističtější než katolicismus. Protestanté se však mnohdy od svého pesimistického pohledu na člověka odvracejí a přiklánějí se k optimismu světského humanismu, který vznikl v západní Evropě jako reakce na pesimismus západního křesťanství.

I.

Klíčová biblická vyprávění:

(zpracováno podle G.Langemeyera, Texte zur Theologie, Dogmatik, Anthropologie, Graz aj. 1998, 27-34)


Studium teologické antropologie není obtížné, základem jsou vyprávění, která se vyprávěla původně nejen římským vzdělancům, ale i našim nevzdělaným slovanským a germánským předkům. Tyto příběhy působily v evropských dějinách a utvářely náš pohled na člověka. Dnešní student může mít při studiu několik problémů vyplývajících z chybného přístupu k nim: Jednou příčinou může být nedostatečné literární vzdělání ze střední školy, takže student obecně nedokáže vykládat smysl jakéhokoli textu. Kdo měl dobré učitele literatury na střední škole, je naopak schopen text vyložit z místa a nemusí se na to nějak zvlášť připravovat. Jiným problémem jsou zábrany způsobené specificky českým ateismem. Zatímco západní ateista nevěří v Boha, ale křesťanství zná, český ateismus má obvykle podobu pštrosa strkajícího hlavu do písku. Tuto nekulturnost je třeba překonat, když něco odmítám, měl bych vědět, co odmítám. Další příčinou může být to, že v důsledku metafyziky 17. století, která ještě stále silně ovládá české školství, je student hned veden k otázce fakticity vyprávěných příběhů a snaze vtěsnat je do našeho omezeného výkladu světa. To je ovšem metodický omyl. Jde o literární texty, z nichž většina si ani nikdy žádnou "fakticitu" nenárokovala - poetické texty žalmů, podobenství z počátku Bible a ta, která vyprávěl Ježíš. Ptáme se na literární význam (podobně jako při sledování Hamleta nevypneme televizi jen kvůli tomu, že si tohoto prince Shakespeare vymyslel; to, co chtěl autor říci, na tom nezávisí). S nárokem na fakticitu vystupuje křesťanství zejména u příběhu Ježíšova - Ježíš nejen pěkně mluvil o člověku, ale sám také ukázal, co znamená být člověkem, jinak by to byly jen utopie. Tyto příběhy jsou pro nás důležité proto, že (a jak) působily v evropských dějinách (zajímá nás tedy nejen. co chtěl autor říci, ale i dějiny působení textu) při utváření pohledu na člověka. Student má při zkoušce ukázat tento antropologický význam textu. Zcela jasně řečeno: Zkoušející chce slyšet, co říká text o člověku. (Vyplývá bohužel z defektů české či spíše čecháčkovské povahy, že i student - ateista místo toho při zkoušce různě zbožně tlachá - to se netýká mladých, pokrytectvím ještě nezkažených studentů. Universita je založena na sdílení racionality, nikoli na tom či onom náboženském přesvědčení a je kontraproduktivní je předstírat: Od studentů židovského či křesťanského přesvědčení je naopak v teologické antropologii třeba očekávat důkladnější přípravu než od ostatních!). 


Ke studiu je nutno opatřit si Bibli (vysokoškolák by měl být schopen rozeznat standardní text Bible od převyprávění pro děti!) Bible je sbírka knih, z nichž větší a starší část se nazývá Starý zákon a je společná judaistům i křesťanům, mladší a kratší část se nazývá Nový zákon (přesněji: Nová smlouva = mezi Bohem a člověkem) a je základní a normativní knihou křesťanskou. pro judaisty a křesťany je Bible záznamem Božího zjevení = Božího oslovení člověka. Pro Evropana a Severoameričana je základní knihou, bez níž nemůže pochopit svou civilizaci. Bible zachycuje zkušenost lidstva starou v některých částech více než tři tisíce let. Přesto, že je to pro judaistu a křesťana Boží slovo, je dovoleno je číst a rozebírat kriticky, protože Boží slovo bylo zapsáno lidmi.


Biblické texty se citují tak, že se nejprve uvede biblická kniha, např. Píseň písní, a sice obvykle zkratkou, a dále číslo kapitoly a číslo verše (z tohoto důvodu jsou všechny tzv. verše čili minimální jednotky biblického textu číslovány. Seznam zkratek najdeme na začátku Bible. Pozor: V mnoha vydáních jsou dva začátky - Starý i Nový zákon začínají vždy od s.1). Zvládnutí způsobu citace je u vysokoškoláka samozřejmým požadavkem!


Dále uvádíme úryvky z Bible, které je třeba si přečíst, a naznačujeme možný teologicko-antropologický výklad:

Texty z prvních kapitol Bible

Jde o texty, které nejsou reportáží, ale vystižením podstaty člověka. Nejde o to, zda se tyto příběhy jednou v dějinách udály, ale o to, že se dějí a budou dít, co je člověk člověkem.

Genesis = 1.Mojžíšova 1,25-2,3

Člověk je obrazem Božím, je stvořen k Boží podobě. To první je základ jeho důstojnosti, to druhé je úkol: Člověk se má podílet na Božím díle stvoření - plozením nových lidí (proto muž a žena), zalidněním a kultivací země (v.28-30). Sedmého dne se má člověk podobat Bohu v tom, že odpočívá.

Genesis 2,4b-9.15-17

Tento text, vzniklý kol r.900 před Kristem, odpovídá na otázku, co je člověk: Je stvořen jako prach země (křehkost člověka), zdrojem jeho života je Bůh, který mu vdechl život.

Genesis 2,18-24

Partnerem člověka může být v plném smyslu pouze člověk, nikoli ostatní stvoření. Žebro je v izraelském chápáním výrazem té nejvnitřnější a nejhlubší jednoty (podobně jako u nás mluvíme o "morku kosti"). Žena je rovná muži, oba však jsou tvorové (Okolní prostředí spojovalo ženu s kultem plodnosti).

Genesis 3,1-24

Člověk je a bude v pokušení zapomenout, že není ani Bůh, ani zvíře, ale právě člověk. V tomto příběhu jde o touhu po bohorovnosti. Člověk naruší svůj vztah k Bohu, a v důsledku je porušen i vztah k druhým lidem - muže k ženě, bratra k bratrovi, a nakonec i vztah ke světu (srov. Gen 4,1-16; 6, 1-8; 11,1-9).

Stejný problém - překračování lidských mezí (hybris) - řešila i řecká civilizace a je také jádrem řady našich dnešních těžkostí. 

Texty z knih prorockých:

(proroci - staročesky: ti, kdo mluví před druhými - jsou lidmi, vystupujícími v Bibli s nárokem, že vyřizují sdělení od Boha. Říkají, jak lid dopadne, když bude pokračovat ve svém způsobu života. V tomto smyslu „předpovídají budoucnost“). 

Jeremiáš 1,4-10

Kromě obecně platných skutečností existuje i zvláštní povolání člověka Bohem ke zvláštnímu poslání a úkolu, v určité době a situaci.

Pláč Jeremiášův 3,1-33

K lidskému životu patří i utrpení a otázka Proč? Na tuto otázku není odpovědi, ale člověk může poznat, že je dobré doufat v Boha. Tomuto tématu je věnována i kniha Job.

Ezechiel 18,1-32

Žid chápal sám sebe jako příslušníka lidu. V situaci historické katastrofy však vystoupil do popředí člověk jako jedinec, svobodný a tím osobně zodpovědný za svůj život.

Z Knihy žalmů:

(Žalmy - z řeckého psalmoi = písně - jsou sbírkou hebrejské poezie).

Žalm 8

Zpěv o nepatrnosti a současně velikosti člověka před Bohem. V Novém zákoně (Žid 2,5-9) se tento text vztahuje na ponížení a vyvýšení Ježíšovo.

Žalm 39

Problém viny a pomíjivosti člověka. V Boží blízkosti však je člověku dobře, srov. Ž 73,25-28

Žalm 62

Jistotu a klid nachází člověk v Bohu. Moc a majetek mu v jeho pomíjivosti nemohou pomoci.

Žalm 103,1-18

Člověk je pomíjivý a proviňuje se, může však spoléhat na Boží milosrdenství v životě i smrti. Srov.také Ž 78,37-39.

Žalm 139,1-18.23-24

Lidský život se děje před tváří Boží, což je zrojem útěchy i varováním.

Z knih mudroslovných:

(Mudroslovná literatura obsahuje sbírky přísloví, naučných básní a příběhů, zčásti jde o učebnice pro výchovu hebrejských chlapců)

Kazatel 3,1-8

Lidský život se děje v čase, chování člověka musí počítat s příhodným časem.

Job 7,1-21

Otázka žalmu 8: "Co je člověk?" je zde zodpovězena negativně: Lidský život je trápení, i Boha člověk prožívá jako obtížného.

***

Následující knihy se nazývají deuterokanonické popř. nekanonické či apokryfní a v některých vydáních Bible je nenajdeme.

Ježíš Sirach 17,1-14

Tento text shrnuje biblickou antropologii, převažuje pozitivní pohled.

Ježíš Sirach 25,13 - 26,18

Oproti kultu žen v pohanských náboženstvích rozvíjí tento text naopak pohled na ženu jako bytost, která snáze podlehne svodům.

Moudrost 1,13-15; 2,18-24

Tato kniha byla napsána krátce před Ježíšovým narozením v prostředí vzdělaných Židů v Alexandrii - centru tehdejší vědy. V duchu řecké vzdělanosti je oproti smrtelnosti člověka postavena nesmrtelnost duše. Smysl textu: Proti nářku nad pomíjivostí života je třeba vědět, že člověk je povolán k věčnému životu.

Systematický výklad starozákonní antropologie

(Dle Childse (čti čajlse), Die Theologie der einen Bibel, 2, 264-277)


Otázka: Co je člověk? se v Bibli neklade abstraktně, ale v horizontu celého stvoření a ve vztahu k Bohu a ostatním lidem (společnosti), a to i v knihách mudroslovných, kde nejsou v popředí příběhy a dějiny.


Bible nemá zvláštní antropologickou terminologii (= odborné výrazy), ve Starém zákoně jde o výrazy z okolních kultur a v Novém zákoně často o výrazy helénistické kultury. Vycházet z antropologických pojmů tedy může být značně zavádějící, můžeme snadno zaměnit okolní kulturu s vlastním smyslem Bible. Je třeba si proto dobře všímat, co dané výrazy v biblických příbězích opravdu znamenají.


Nejpregnantnějším výrazem biblické antropologie je zřejmě Gen 1, 26- 28: Bůh stvořil člověka ke svému obrazu - hebrejské výrazy celem a d´mut. Výraz celem označoval sochu, reprezentující nepřítomného vladaře, výraz d´mut znamená podobnost. Někteří badatelé se ptali, v čem je tato podobnost - zřejmě nikoli v nějaké části člověka, ale v tom, že člověk je osobou, je schopen mít vztah k Bohu. Protože nejde o část člověka, ale o celého člověka, nemůže tuto podobnost ztratit, a to ani hříchem. Člověk je víc než jen země a současně není Bůh. Na otázku Co je člověk odpovídá Ž 8 s radostným údivem a Jób 7 s hrůzou. Oba tyto póly patří k tajemství člověka. Člověk nežije pouze chlebem, ale přijímá pokrm Boží - Dtn 8,3. Do srdce je mu vložena touha po věčnosti - Kaz 3,11.


Gen 2-3 je třeba číst jako souvislý celek, kapitoly se vzájemně vykládají. K původní harmonii patří ráj Boží a stvoření ženy. Had reprezentuje stvoření, které se člověku stává pokušením. Had klade základní otázku vztahu člověka k Bohu, je to první teologická konverzace (Bonhoeffer). S člověkem se něco podstatného stalo, hřích není jen vnější čin, který by se netýkal podstaty člověka - "Nyní je člověk jako my..." Smrt je důsledek hříchu - nikoli trest, ale nutný následek.


Je třeba udržet kapitoly 2 a 3 v rovnováze, neklást důraz na kapitolu o hříchu, ostatně v rámci SZ hraje tato událost velmi malou roli.

Prokletí - nejde tedy o zábavnou historku, ale o výklad situace člověka.


Dimenze člověka ve Starém zákoně: Nejde o rozložení člověka na různé složky, ale o celého člověka, viděného z různých hledisek:


Nefeš - často se překládá jako duše, ale je to život těla, to co tělo oživuje a co se ztrácí, když člověk zemře. Bývá spojována i s krví (srov. Gen 9,4n; Dtn 12,23). Diletant by z toho tedy mohl vyvodit, že duše je v krvi a že je smrtelná, jak to hlásají jehovisté. Ve skutečnosti je smrtelné tělo, když ho opustí život, což může mít podobu ztráty nebo prolití krve.


Basar - (čti, jak se píše) překládá se obvykle jako tělo, do němčiny jako Fleisch (nikoli Leib) - jde o to, co máme společné se zvířaty (Lev 4,11), ale někdy se tak označuje i tělesné příbuzenství (Je to mé tělo = je to můj příbuzný - Gen 29,14). V popředí je slabost a smrtelnost látky, z níž jsme stvořeni - slovo basar tedy nelze spojit s Bohem.


Ruach - překládáme jako duch, doslova je to život, vitalita, aktivita, energie k velkým činům.


Leb - srdce, ale v Bibli není jen centrem emocí, ale celé osobnosti, míněn je tedy člověk jako rozumná bytost, animal rationale, srdce je však navíc i centrem vůle a temperamentu, nálad apod.


Některé tělesné orgány jsou spojovány s určitými psychickými procesy a stavy, např. ledví a játra označují nejhlubší nitro a největší důvěrnost.


Cílem ale není člověka "vysvětlit": Člověk zůstává tajemstvím, které budí údiv, úžas v dobrém i špatném smyslu, úžas nad velikostí člověka i nad nepochopitelným, hloupým či zlým jednáním, jehož je také schopen. Člověka zná doopravdy nakonec jen Bůh. Dramaticky líčí člověka kniha žalmů - člověk má svou velikost, ale i velkou bídu, je ohrožen nemocí, vinou a samotou - izolací, vystaven hříchu, utrpení a smrti. Důraz žalmů je na lidské zranitelnosti a slabosti. Život je krátký. Jób je frustrován vědomím, že je z křehké hlíny a je mu skryta budoucnost (Job 10,9), Bůh se mu stal obtížným 7,20). Drama žaltáře a drama člověka je v tom, že Bůh mu může být zdrojem radosti i ohrožením (Ž 73). Člověk je ve stálém zápase s Bohem.


K člověku po prvním hříchu patří i stud, strach, aby nebyl zahanben - to je předmětem mnoha modliteb v žalmech (71,1nn), člověk se snaží nějak zakrýt, zaretušovat svou hanbu.

Důležitou dimenzí člověka je naděje, očekávání, touha po životě. Člověk kolísá mezi nadějí a malomyslností. Naději spojuje s Bohem, proto ji může mít i tam, kde tělo hyne (Ž 73,26).

Antropologie Starého zákona je otevřená. Člověk očekává proměnu své přirozenosti na konci časů, nové srdce a nového ducha (Ez 36,26). Harmonie, narušená hříchem Gen 3,14nn; 9, 1nn), bude obnovena (Oz 2, 20) - tj. harmonie mezi člověkem a Bohem, a proto i mezi lidmi navzájem a mezi člověkem a zvířetem, člověkem a zemí, kvůli němu prokletou.

Hříšný člověk a zákon


Problém člověka je v tom, že jeho špatné jednání nepochází pouze z neznalosti, ale i z nedostatku dobré vůle. 


Člověk ví, co má dělat - Mich 6,8: "Je ti řečeno, člověče, co je dobré a co od tebe Pán žádá: Nic než jednat podle práva a milovat dobro a pokorně chodit před tvým Bohem". 


Boží zákon je vepsán člověku do srdce (Ž 40, 9; Ez 36,26), je do nitra každého člověka vložen jako hluboká touha. 


Člověkova svoboda v ráji je ve společenství s Bohem a při zachovávání Božího zákona. Hřích není chápán jen jako nějaká odchylka od morálního standardu, ale jako vzpoura, jako útok proti Bohu, lidem a stvoření (Gen 20,6; 1Sam 2, 25). Rozbíjí určitý vztah. Pro zlo způsobené nevědomky nebo z nedbalosti je tu oběť za hřích, kdežto hříchy vědomé, úmyslné ("s pozvednutou rukou") dopadají na pachatele. Dřívější představa, že tzv. primitivní národy mají kolektivistickou morálku, až později prý se utváří osobní svědomí, byla vyvrácena. Prorok Ezechiel 18,1nn připomíná Izraelitům osobní odpovědnost každého člověka. Starý zákon počítá s tím, že člověk žije v rámci institucí a hierarchických struktur. Snaží se vymezit práva krále, úředníků a soudců a vnést do vztahů mezi lidmi spravedlnost a laskavost (a obsahuje i "ekologická" přikázání jako Dtn 22,6). Chrání chudého, vdovu a cizince.


Starozákonní obětní rituály nám mohou připadat mechanické, ale žalmy ukazují, co člověk vnitřně prožíval - muka svědomí i radost z odpuštění. Ostatně se v Bibli opakuje, že pravá oběť je stavem lidského ducha (Ž 51,19).


Izraelita ví, že hřích není jen nějaký vnější čin či problém nitra, ale že má dopad i na tělesné zdraví - Ž 32, 3nn).

Texty z Nového zákona:

Marek 12,18-27

To nejdůležitější, co říká Nový zákon o člověku a co ve Starém zákoně takto jasně vysloveno nebylo, je naplnění lidského života za hranicí smrti.

Lukáš 10,25-37

Člověk je viděn jako konkrétní bližní, vztahem k člověku je láska (jde o to stát se druhému bližním). Láska k bližnímu neznamená jen emoci, ale postoj celého člověka (miluj z celého srdce, celou duší, celou silou celou myslí), popř.  věcné, zcela racionální jednání (jako onen Samařan) . Láska k Bohu a k bližnímu nejsou dvě různé lásky, ale jedna jediná láska, což bohužel v novém českém překladu není tak patrné. Nelze tedy milovat Boha a nemilovat člověka. Samařan nejednal z nějakých speciálně náboženských důvodů. ale „hnut soucitem“.

Lukáš 12,13-34

Starost o živobytí nestačí k naplnění smyslu života, jde o "duši" (srov. v Platonově a Patočkově tradici "péči o duši").

Jan 1,1-5.9-10

Kristus jako Logos osvětluje každého člověka, tedy ani nekřesťané nejsou bez poznání.

Římanům 2,13-16; 1Korinťanům 10,27-31

Člověk má svědomí, jemuž náleží svoboda - je však třeba ve svém jednání respektovat i svědomí druhého (To je pravá a těžká tolerance. Dnes se ovšem slovem tolerance označuje spíše lehká lhostejnost a nevážnost k cizímu názoru nebo dokonce i k vlastnímu názoru - relativismus).

Římanům 7,7-25

K člověku patří rozpor mezi tím, co touží dělat a co skutečně činí, mezi vůlí a jednáním.

1Kor 11,2-16

Tento text asi nejvíce protiřečí duchu doby: Existuje rozdíl mezi mužem a ženou, muž má v řádu stvoření relativní přednost (Relativní proto, že oba jsou si rovni, oba jsou jedním tělem, jehož hlavou je Kristus - srov. i Ef 5, 25.30). Ignorování rozdílu muže a ženy je narušením přirozeného řádu, v případě Korintských revolučním blouzněním.

Gal 3,26-28

V církvi je překonán rozdíl mezi rasami, společenskými vrstvami i pohlavími. "Všichni jste jeden v Kristu Ježíši" (překlad "všichni jste jedno" je nesprávný). Bůh nedělá mezi lidmi ty rozdíly, které jsou pro nás obvykle důležité. Srov. také Gal 2,6; Řím 2,11; Sk 10,34; 1Petr 1, 17; Jak 2,1.

1Tesalonickým (Soluňamům) 5,23; 1Kor 2,10-16

Antropologie apoštola Pavla, Žida vzdělaného řeckou kulturou: Člověk je tělo a duše a duch. Duch znamená otevřenost pro Boha, pro věčnost, prostor, který může zaplnit jen Bůh - viz Augustin, Pascal...). Nejde ale o nějakou božskou jiskru v člověku, to by bylo pojetí gnostické sekty.

Jakub 3,7-10; Kolosenským 1,15; 3,9-11; 2Kor 3,17n; 4,4

Židům 1,3


Nový zákon přebírá starozákonní pohled, že člověk je stvořen k Božímu obrazu, z toho je vyvozena důstojnost a nedotknutelnost člověka a lidského života. Současně však se říká, že opravdovým Božím obrazem je člověk Ježíš Kristus - ten není porušen hříchem, vidíme tedy, jak Bůh na počátku člověka zamýšlel. Krása člověka pak spočívá v odstraňování deformací, způsobených hříchem, v imitatio Christi (následování, doslova napodobování Krista - ovšem v tvůrčím napodobování, nikoli v nějaké imitaci). Hříšní lidé jsou si nakonec podobní, každý světec (= důsledný křesťan) je originál.

Systematický výklad  novozákonní antropologie 

dle Childse, 2, s.254-298:


Nový zákon je v základní kontinuitě se Starým, nová je terminologie a některé důrazy helénistického (= pořečtěného) židovstva. Ani Nový zákon nemá nějaké abstraktní učení o člověku, mluví o konkrétním člověku před Bohem v konkrétní historické situaci. V obou Zákonech je viděn těsný vztah mezi životem v nesvobodě (pod zákonem) a hříchem.

Synoptická evangelia

(= Matouš, Marek, Lukáš. Synoptický = doslova: společného pohledu)


Dříve se stavěl údajně optimistický Ježíšův pohled na člověka proti údajně pesimistickému pohledu apoštola Pavla. Rozdíl mezi Pavlem a Ježíšem je však jinde. I Ježíš sdílel židovský předpoklad a o hříšnosti člověka a potřebě Božího odpuštění (Mat 6,12) a viděl člověka v kontextu se Stvořitelem (Mt 10,30). Evangelium se jako cesta k pravému lidství obrací na každého člověka (Mk 8,36). Některé Ježíšovy výroky znějí dualisticky (Mk 14,38), to však pochází ze soudobého jazyka. Antropologii evangelií nelze vyvozovat pouze z jednotlivých Ježíšových výroků o člověku, ale jde o to, že antropologie synoptických evangelií spočívá v tom, že líčí Ježíše jako pravého člověka. Celý život Ježíšův tak je výrazem antropologie evangelií.

Janovo evangelium


Dříve se soudilo, že Janovo evangelium je dualistické. Nejde však o dualismus  v pohledu na člověka. Člověk (anthropos) je u Jana neutrální pojem. Ježíš se stal skutečně člověkem, "přijal sarx - tělo". Lidská přirozenost tedy není sama o sobě zlá. Podobně i kosmos, svět není špatný sám o sobě, je to Boží stvoření a prostor Božího jednání. Může se stát zlým volbou, pak už je člověk jen "pozemský" a slovo "svět" pak označuje místo protibožských sil a smrti. Je tedy třeba udržet tuto dialektiku v pohledu na člověka a svět. Protikladem "pozemského" je "duchovní", protikladem "světa" v negativním smyslu je "budoucí, přicházející svět". Křesťan je VE světě, ale ne ZE světa. Slovo svět v Janově evangeliu je tedy blízké slovu sóma (tělo - pudovost, pomíjivost) u apoštola Pavla - viz níže. Kristus přišel do světa v konkrétní historické epoše a stal se konkrétním člověkem. Dualismus je tedy pouze mezi možnostmi volby - mezi starou a novou existencí, narozením "shora". Kristus je pro Jana mírou lidství, antropologie a christologie (= učení o Kristu) tedy splývá.

Listy ("epištoly") apoštola Pavla


Apoštol Pavel se nejvíce ze všech novozákonních autorů zabýval antropologií. Jeho antropologii zpracoval klasickým způsobem badatel Rudolf Bultmann (20.století). Apoštol Pavel sice někdy mluví dualisticky o "vnitřním a vnějším člověku" (2Kor 4, 16) nebo o fyzickém a psychickém člověku (1Kor 15, 42nn), ale typická je pro něj následující antropologie:


- Sóma - živé tělo = osoba jako celek. Bez těla není člověka, křesťanskou nadějí není nesmrtelnost duše, ale těla vzkříšení. Sóma nikdy neoznačuje mrtvolu. V těle se ztělesňuje i hřích, samo tělo však není ani hříšné ani zdrojem hříchu.


- Sarx - "maso" (Podobně viz starozákonní básar). Pojem označuje tělo s důrazem na pozemskost, tělesnost, slabost, hříšnost - ovšem ani sarx není zdrojem hříchu, pouze zdrojem žádostí (Gal 5,16). Sarx také znamená vázanost, omezení svobody Řím (8,12). Mezi sóma a sarx není někdy rozdíl, jindy označují různá hlediska.


- Psyché - duše (srov. starozákonní nefeš). Označuje sídlo vůle a nálad, nebo život jako celek (Řím 16,4), vnitřní život křesťana (2Kor 1,23), někdy totéž jako sarx: pozemský život. Protikladem duše není tělo, ale duch (1Kor 2,13-15).


- Nous - "rozum" - sídlo myšlení a rozhodování. Umožňuje i poznání Boží vůle (Řím 12,2).


- Pneuma - duch, třeba odlišit od Božího Ducha. Označuje též vědomí já.

Nejde tedy o to, že by se člověk skládal z nějakých částí, ale že má vztah k Bohu, k bližnímu a k sobě.


Řím kap. 5-7 - tyto kapitoly obsahují nejúplnější antropologii apoštola Pavla. Apoštol však zde probírá jiné téma: Boží zákon. To musíme mít při výkladu na zřeteli.

Řím 5,12-21 - typologie Kristus a Adam:


Tradice o Adamovi z Genese nehraje v ostatních knihách Starého zákona prakticky žádnou roli, ale byla oblíbeným tématem spekulací helénistického židovstva. Na to navázal apoštol Pavel. Nerozvíjí ovšem žádnou teorii o biologickém dědictví prvotního hříchu. Adamův hřích otevřel stavidla hříchu a smrt postihla všechny lidi. Podobnost Krista a Adama spočívá v tom, že následky jednání obou se týkají celého lidstva. Jinak je mezi nimi větší nepodobnost a diskontinuita, vztah mezi začátkem a koncem, hříchem a milostí (milost teologicky znamená, že se něco dává nikoli jako odměna za kvality či skutky, ale jako dar) .

Obraz Boží:


Tradice člověka jako Božího obrazu (imago Dei) je ve Starém zákoně mimo Genesis také nevýznamná. Rovněž na ni navázalo helénistické židovstvo a přes ně apoštol Pavel, který ji spojil s typologií Adam - Kristus (1Kor 15). Nejprve Pavel mluví o Kristu jako o obrazu Božím (2Kor 4,4; Kol 1,5; Fil 2,6). Předpokládá se přitom, že Kristus existoval před stvořením světa, skrze něho a pro něho je svět stvořen. K tajemství Kristova božství však patří nejen božská velikost, ale i absolutní snížení: "Ačkoli byl roven Bohu, na své rovnosti nelpěl a stal se jedním z lidí..." Vzkříšený Kristus je počátkem nového lidstva. Ti, kdo jsou pokřtěni v Krista, jsou podle apoštola nové (tj. obnovené) stvoření podle obrazu nového Adama, tj. Ježíše Krista, tedy podle toho, který je opravdu obrazem a podobou Boží. Být obrazem Božím je pro křesťana současně úkol (Řím 8,29; 1Kor 15,49; 2Kor 3,18). Proměna v obraz Boží se děje jednak následováním Krista (imitatio Christi resp. Dei), jednak působením Ducha, který Krista vzkřísil z mrtvých.

Vztah muže a ženy:


Apoštol jej vidí dialekticky: Na jedné straně zdůrazňuje rovnost všech lidí v Kristu - Gal 3,28, na druhé straně nejsou všechny rozdíly, například rozdíl mezi pohlavími, ještě překonány - 1Kor 11,7, ale je tu přirozený řád a navíc křesťan má respektovat i konvence, pokud nejsou proti evangeliu (1Kor 7,1nn, 5,21nn). Revoluční blouznivectví v otázce mravů, jak se vyskytovalo v Korintě, tedy apoštol neuznává. Je také anachronické promítat do apoštolových výkladů rovnostářství evropského osvícenství 18.stol. Současně však rozdíl mezi mužem a ženou není rozdíl vyššího a nižšího, ale rozdílnost poslání. V seriozních církvích není žena povolávána ke služebnému kněžství, ale náleží jí kněžství královské - muž jí tedy slouží.

II.

Současná antropologie v rozhovoru s teologií

Zpracováno podle knihy: Wolfhart Pannenberg, Was ist der Mensch, Die Anthropologie der Gegenwart im Lichte der Theologie, Goettingen 19958

Tento text je určen k přemýšlení o antropologických otázkách, nikoli k biflování  ke zkoušce - stačí, aby student  znal rysy člověka uvedené v názvech kapitol a ukázal, že o nich přemýšlel. Jde o eventuální doplňující otázku. 

Antropologie dnes zaujala místo metafyziky. Dříve se hledala odpověď na životní otázky v řádu světa, v němž má člověk své místo. Řád se chápal jako věčný a definitivně poznaný.

V novověku se stále více člověk stává středem všeho, důraz už není na začlenění do řádu, ale na svobodě člověka. Extrémní pohled přinesl existencialismus 20.století - člověk tvoří sám sebe svými rozhodnutími (tento pohled ovšem hrubě podceňuje vnější podmínky). Řád se neuznává, člověk je pánem a svět chápe jako materiál k přeměně. Ale nic nového pod sluncem - už stoikové stavěli člověka do středu a považovali jej za mikrokosmos. To ale umocňuje význam otázky, kdo vlastně je člověk.

Rysy člověka:

1) Nekonečná otevřenost


Zvíře je vázáno na své prostředí. Jeho jednání je instinktivní (nenaučené) - "ví" přesně, co má dělat. Jeho vnímání je omezené - klíště vnímá tělem světlo, vůni a teplo, specializovanými smysly pozná větev a teplokrevného živočicha = vnímá to, co potřebuje.


Člověk má instinkty slabě rozvinuté, smysly nespecializované = vnímá nadmíru podnětů, je přehlcen, vnímá nejen to, co opravdu potřebuje, musí tedy vybírat, na co chce reagovat a zda vůbec chce reagovat - k člověku patří ZÁBRANY, tj. schopnost nereagovat instinktivně. To je základ lidské  svobody (nikoli naopak, jak se dnes vtlouká často dětem do hlavy ve školách, jakoby svoboda byla v pudovém jednání).


S naší nehotovostí a nespecializovaností souvisí i úkol výchovy a individuální volby.


Nejsme vázáni na prostředí, stejné prostředí jsme naopak schopni vnímat různě - les očima turisty, lovce, lesního inženýra... Jsme schopni DISTANCE (odstupu), což nám nejen umožňuje svobodu, ale i pohled z různých hledisek. Jsme schopni úsměvu. Vidíme věci jako možnost - specificky lidská zvědavost se ptá, co by se s tím dalo udělat.


Člověk ovšem zakouší cizotu světa, kdežto zvíře ve světě poznává to, nač jsou jeho smysly připraveny. V kontaktu se světem poznává člověk sám sebe, orientuje se, co chce popř. mění se jeho potřeby, dává si nové cíle, k nimž patří i měnit svět.


Nekonečná otevřenost člověka vede k otázce, co je vlastně naším životním prostředím. Naše zájmy přesahují tento svět, tvoříme si jiné světy - kultury, ale ani ty nás neuspokojují. Člověk je chronicky lačný, nespokojený. Zvíře reaguje na přítomný podnět a adekvátně. My jsme nekonečně otevření - přiměřeným cílem by nám byl nekonečný protějšek. Aurelius Augustin napsal: Pro sebe stvořil jsi nás, Bože, a nepokojné je srdce naše, dokud nespočine v tobě. 


V nekonečné otevřenosti člověka a s ní spojeném neklidu vidí Pannenberg základ náboženství jako obecného jevu.


Počátek moderní antropologie je u Herdera (evang.teolog, filosof, spisovatel, etnograf). Člověka nazval "prvním propuštěncem stvoření". Čím je pro zvíře jeho prostředí, tím je pro člověka Bůh (tj. u něho nachází adekvátní naplnění svých tužeb).

2. Fantazie


Člověk je postaven do světa a zvládá jej s fantazií. Orientuje se v něm = vybírá si z podnětů. 


Tvoří si jazyk (různé jazyky v rámci lidstva!) Sděluje a má radost. Jazyk vytváří vnitřní svět člověka. Člověk přeměňuje svět, aby odpovídal jeho potřebám. 


K člověku patří i neúčelné hraní - projev fantazie, přinášející mu radost sám o sobě. Fantazie umožňuje, že je člověk tvůrčí - pokud se sám nezotročí účelným sledováním cílů).


Fantazie má u člověka takový význam, jako u zvířete instinkt. Primární je nápad, sekundárně se potvrdí (nebo ne) jeho věcnost. Fantazie umožňuje nezávislost na dané situaci, schopnost vmyslet se do jiné situace, do situace druhého člověka. Fantazie znamená otevřenost pro budoucnost.


Kromě pasivity nápadů patří k člověku i aktivita logického myšlení. Fantazie je nekonečná - to nás připodobňuje Bohu, ale současně rozšiřuje riziko zlého jednání.


Řecká kultura nemá pro nové věci pochopení, kdežto židovství / křesťanství je otevřené: Bůh činí nové věci (Izajáš, Zjevení). Ztráta otevřenosti vůči světu vede i ke ztrátě náboženství.

3. Jistota a důvěra


Život přináší stále nové podněty - jak je zvládat? Člověk se snaží co nejvíce ovládnout svět - dříve magií, dnes technikou (stejný princip). Přesto se nemůže zajistit proti všemu, nutností je důvěra. Celek skutečnosti zůstává vždy nepoznaný, přistupujeme k němu s důvěrou, čímž se mu ovšem vydáváme. Nejistotu přináší budoucnost, ale ani v přítomnosti není čas vše ověřovat - a ověření zase znamená jen důvěru ve spolehlivost našich měření. Zdrojem nejistoty je i druhý člověk - je principiálně nepoznatelný, ale i sama sebe člověk poznává jen postupně. Věci asi můžeme poznat plně, osoby ne. Lidé předfilozofické epochy nepoznávali ani věci, proto je chápali osobně, a stejně to dělá i každé malé dítě (zde to není floskule). Cíl naší nekonečné otevřenosti je rovněž nepoznatelný, předpokladem života je důvěra.


Teolog Martin Luther z toho vyvodil, že každý něčemu důvěřuje a to je jeho bohem, pravým nebo falešným.


Důvěra je těžká, člověk se snaží ji nahrazovat jistotou, disponovat. Takto lze ovšem přistupovat pouze k věcem, jinak vše zkazíme - druzí lidé a Bůh jsou osoby a ty nemáme zvěcňovat a ovládat.


Rizikem je i falešná důvěra, zejména v sebe. Důvěra ve věci nás činí otrokem věcí - v moderní civilizaci věci vládnou. Vládnout světu má člověk na základě důvěry v Boha.

4. Naděje i za hranice smrti


K člověku patří smysl pro budoucnost (a ovšem i pro minulost)


Zájem člověka se obrací k budoucnosti, nejen ji čeká, ale dokonce i plánuje na základě vědomostí o pravidelné souvislosti věcí. Budoucnost lze ovšem kalkulovat jen omezeně. Podstata budoucnosti je právě v neočekávaném novém - co někdy zmaří naše plány a jindy nám přinese nečekané štěstí. 


Toto nečekaně nové je předmětem naděje. Naděje začíná tam, kde výpočty končí, kvete mnohdy právě v bezvýchodných situacích. Obvykle však jsou naše kalkulace a naděje promíchány. Naděje je výrazem základní důvěry, která dokonce dává našim výpočtům zadání. Kalkulace ovšem obsahují vždy moment nejistoty, takže vedle naděje zůstávají i obavy.

Myšlenka na budoucnost působí na naději jako kouzlo - vše bude jiné (je to dáno tím, že naše nekonečné potřeby zůstávají v přítomnosti vždy neuspokojeny. Proto člověk vyhlíží toužebně budoucnost. V představách o budoucnosti může fantazie neomezeně přikazovat).


Otevřenost člověka a nekonečnost jeho určení jej stále nutí orientovat se na budoucnost. Staří Řekové to považovali za bláznovství, Platon považoval naději za nebezpečnou. Řeky nezajímalo nové, ale trvalé, pevný řád neměnného kosmu. Naproti tomu biblické myšlení je otevřeno do budoucnosti, je tu motiv zaslíbení, garantovaného Bohem. To vedlo k odvaze očekávat budoucnost - a v dějinách západu se často nepravděpodobné ukázalo jako možné.


Zvláštnost člověka je v tom, že ví, že zemře. Tomuto vědomí nemůže utéci, je to jistota odpozorovaná z umírání druhých lidí. Zkouší utéci k rozptýlením nebo práci. Nelze utéci k životu jen v přítomnosti, protože plně v přítomnosti žije jen ten, kdo má zajištěnu budoucnost.


Patří k člověku, že doufá i za hranice smrti. Jeho nekonečné určení totiž nenachází v tomto životě definitivní naplnění. Stejně jako jej neomezenost jeho určení nutí předpokládat Boha, nutí je předpokládat i vlastní život za smrtí. Znamená to ovšem představovat si něco nepředstavitelného.


V naší západní tradici jsou dva typy očekávání, které je možno zhodnotit z hlediska antropologie - řecká koncepce nesmrtelnosti duše a křesťanská koncepce těla z mrtvých vzkříšení.


Předpokladem řecké koncepce je rozlišování mezi duší a tělem, přičemž duše se považuje za nesmrtelnou. Není to očekávání v pravém smyslu - spíše se počítá s tím, že přežije něco z toho, že člověk je. Nic nového tu tedy není. Myšlenka nesmrtelnosti se v evropské filosofii udržela jako samozřejmost až do 19. století. Klasicky se ji pokusil dokázat Platon v dialogu Phaidon. Pro Platona byl podstatou duše poznávací duch člověka. Protože intelekt poznává nesmrtelné ideje, má účast na jejich nesmrtelnosti. Rovněž Platon soudil, že duše je netělesná nesložená a jako taková se nemůže rozložit a zaniknout. Tyto argumenty se nezdály přesvědčivé ani ve starověku, spíše se tvrdošíjně udržovalo přesvědčení, že naše vědomí představuje cosi samostatného, nezávislého na těle.


Moderní antropologie nechala toto pojetí padnout. Rozlišování těla a duše jako dvou samostatných zkušeností je umělé, člověk představuje jednotu tělesné bytosti. V lidském chování nelze čistě oddělit duchovní a tělesné, tělesné je podmínkou duševního, neexistuje žádné čistě mechanické tělo. Vnitřní svět člověka vzniká až spolu s řečí, a řeč vzniká v tělesném kontaktu mezi lidmi. Pojetí duše jako nesmrtelné nebere smrt dostatečně vážně.


Mnohem lépe odpovídá moderní antropologii koncepce vzkříšení těla. Židovství převzalo očekávání budoucího vzkříšení mrtvých (asi) od Peršanů a přetvořilo je (a předalo křesťanství a islámu). Jde o očekávání něčeho zásadně nového, nic ze starého člověka nemůže přetrvat smrt, očekává se radikální proměna - zvláště v křesťanství (1Kor 15,51n). Smrt se bere vážně jako konec současného života. Protože jde o něco zásadně nového, vyjadřujeme se podobenstvím - probuzení ze spánku, vzkříšení z mdloby. Tato naděje patří k člověku z důvodu jeho nekonečné otevřenosti, potlačování této naděje potlačuje vlastní lidský rys. Vzkříšení se očekává jako společné pro všechny lidi - budoucnost člověka nemá smysl myslet jen jako budoucnost jednotlivce. Současně Bible očekává radikální proměnu světa - nový život člověka je nemyslitelný v tomto starém světě. Vzkříšení není v Bibli chápáno jako lidská dedukce, ale jako Boží zaslíbení (platí o nejmladších vrstvách Starého zákona a o celém Novém zákoně).


Pro křesťana nejde jen o zaslíbení, ale  už o realitu ve vzkříšení Ježíše Krista.

Je zajímavé, že po staletí vzdělanci považovali za rozumné uznávat nesmrtelnost duše, kdežto křesťanské očekávání vzkříšení těla se jim zdálo nerozumné, zatímco dnešní antropologie vidí věci spíše opačně.

5. Egocentrika a určení člověka


Člověk je otevřen světu a směřuje k naplnění svého určení. Narozdíl od zvířat, jejichž chování je dáno instinkty, musí se člověk sám rozhodnout, oč chce usilovat a čemu obětuje svůj život. Musí si ujasnit, co chce. Proto hledá orientaci, ovšem ani v přírodě, ani ve společnosti nenajde nepochybný poslední účel, jemuž by měl podřídit svá jednotlivá rozhodnutí. Nekonečná otevřenost směřuje k Bohu. V tomto pohybu člověk naplňuje své určení, má společenství s Bohem. Jde o to zůstat v pohybu.


Tuto cestu člověk vždy na určitý čas přerušuje, zařídí se ve světě, zapomene se ptát na Boha - natrvalo se mu to ovšem nepodaří. Toto zapomenutí má hluboký důvod, jímž je egocentrika člověka, vztažení já k sobě samému. 


Proti pohybu otevřenosti vůči světu působí opačný pohyb sebestřednosti. Člověk se chce uplatnit, prosadit, získat bohatství života pro sebe, potvrdit sám sebe, získat uznání... I když se stravuje ve službě, spolu s ní uplatňuje sám sebe. Každý člověk je pro sebe středem svého světa. Dokonce i čas a prostor vnímá člověk ve vztahu k sobě. 


Všechno lidské jednání je tedy dvojznačné - je tu pohyb ke světu a k uzavření se do sebe. Člověk neunikne sám sobě ani rozptýlením ani askezí. A není to ani zapotřebí. Egocentriky se nezbaví odvržením svého já, ale jeho zapojením do širšího životního celku. I když se jednou vzdá svého já, je tu v nové situaci zase. V napětí mezi otevřeností světu a egocentrikou se odehrává lidský život. Toto napětí mezi otevřeností světu a uzavřením své bytosti sdílíme se vším organickým. Každá bytost je jednotou bytí pro sebe a pro svět. Zvíře snáší toto napětí s instinktivní jistotou, kterou člověk nemá. Zmíněné napětí v něm vyvolává konflikty. Uzavřít se světu se člověku ovšem nikdy plně nepodaří, právě pro prosazení sebe potřebuje vztah ke světu. Hegel: Všechno lidské usilování chce být v druhém u sebe sama. Odevzdanost druhému se mu stává rafinovaným prostředkem sebepotvrzení.


Zatímco shoda já a skutečnosti je zvířeti už dána, pro člověka je to celoživotní úkol. Hledá tvůrčí prostředky, rozšiřuje své technické i duchovní možnosti. Ideálem romantické epochy inspirované Goethem byla osobnost, která do svého já zahrne celý svět (všeobecné vzdělání). Tento ideál však není reálný, člověk nemůže poznat a ovládnout celý svět. Zůstanou vždy překvapení. Přesto zůstává úkolem člověka aspoň předběžně uskutečnit svou jednotu se světem. Životní prostor a plány totiž mohou být stabilní pouze tehdy, když je člověk ve shodě se světem. Plná realizace shody já a světa zůstává nadlidským, tj. božským úkolem. Pouze Bůh garantuje jednotu světa, překonání rozporu mezi vztahem k sobě a ke světu.


Shoda já a skutečnosti je klasická definice pravdy. Určením člověka tedy je existence v pravdě. Není to ovšem nějaká "naše" pravda, ale pravda celé reality, to jest pravda Boží. Člověk sám o sobě bezprostřední vztah k nekonečnu nemá, i Boha si dělá konečného, čímž se já vrací samo k sobě.


Egocentrika, která se uzavírá sama do sebe, se nazývá hříchem. Podle Augustinových analýz je já uzavřené do sebe a svého vlastnění světa vlastním jádrem hříchu. Projevuje se jako žádostivost, ale podstatou je láska k sobě. Kierkegaard ukázal, že hřích má ještě třetí rozměr: nejen vztah k Bohu a ke světu, ale i k sobě. Tam, kde člověk nemá důvěru k Bohu, dostaví se strach o sebe. V konečnosti se nebude cítit dobře. Strach je výrazem jeho nekonečného určení. Strach popř. zoufalství vyjevují prázdnotu já kroužícího kolem sebe. Egocentrika je součástí Božího dobrého stvoření, hříchem se stává tam, kde překáží nekonečnému určení člověka.


Skutečnost nás však stále znovu otevírá životu. Já žije ze svého protikladu, ne z toho, co má, ale z toho, co přichází zvenčí, i když z toho hned udělá prostředek svého sebepotvrzení. To nejlepší v našem životě přichází často bez našeho přičinění nebo dokonce proti němu. Řada událostí, jimiž nás Bůh vede za hranice našeho já, tvoří bohatství našeho života, vytváří náš životní příběh. K naplnění našeho určení je nutná vděčnost, která vše radostně přijímá od Boha, dobrodiní i úděl. Já není v takovém postoji zničeno, ale potvrzeno životem z Boha. Naše srdce je hýbáno vděčností, člověk vyzařuje radost. Plné řešení zmíněného napětí lze očekávat až se vzkříšením.

6. Prožívání času


Egoismus může mít i podobu propadnutí věcem světa, která také znamená uzavření se otevřenosti vůči světu a Bohu a svému lidskému určení, což je podstatou hříchu. Kroužení já kolem sebe vyjevuje naši konečnost v čase. 


Zkušenost času a prostoru je typicky lidská - zřejmě jen člověk je schopen odstupu od věci (v prostorovém i časovém smyslu - minulost, budoucnost). Tím vytváří i svůj vlastní časoprostor (jehož je vždy středem, odtud relativita pojmosloví času a prostoru) "Teď" ale není bod - žijeme trvale v "teď", které se stále posouvá, zatímco budoucnost se stává přítomností a minulostí. Přítomnost - to jsou různě dlouhé časové úseky - zpravidla jako přítomnost označujeme úsek, kterým v dané oblasti disponujeme, to, co můžeme ještě ovlivnit. Co nemůžeme změnit, je minulost, na co ještě nemůžeme bezprostředně reagovat, je budoucnost. Vnímání času tedy souvisí s věděním a mocí - technikou ("vláda na časem") . Pro bytost mimo plynutí času by vše bylo přítomností.


Fyzika spojila čas a prostor a čas převedla na prostor - ale to děláme odedávna, když čas měříme podle pohybu slunce a planet nebo podle ciferníku hodinek. Měření času odhlíží od naší relativity. Hraniční možností v teorii relativity je myslet všechen čas jako přítomnost - což je božský pohled. (Původní přírodověda na počátku novověku to také tak chápala - že věda opakuje stvořitelské myšlenky Boží). Pravdou času je souznění všeho v jediné přítomnosti, věčnost nemá jiný obsah než čas. 


Věčnost je pravdou času, skrytou za jeho plynutím, věčnost je čas Boží. Řekové ale chápali věčnost jinak: Věčné je neměnné, obecně platné, čas je (stálá, nesmyslná) změna, věčnost a čas jsou protiklady. Spojení věčného s obecným a jeho postavení do protikladu se zvláštním je však zavádějící. Obecné není automaticky věčné. Čas se zvláštním a náhodným má právě tak vztah k věčnosti. Neměnnost je pro Řeka věčností, věčnost je prázdné, obecné bytí. Podle toho také vypadá Bůh řecké filosofie - neschopný cokoli učinit. Biblický Bůh je naproti tomu živý. Jeho všudypřítomnost a všemohoucnost je i konkrétní přítomností a pomocí pro určitého člověka v určitém čase.


Je určením člověka smrt? Nebo spíše účast na věčnosti Boží? Naše sebestřednost nás vede k relativizaci okamžiku k vlastní osobě, chápeme čas jako své vlastnictví. Naše otevřenost nám naopak umožňuje pochopit čas jako výzvu, úkol, příležitost naplnit své určení. 


Idea soudu - naše já uzavřené do sebe (=hřích) ztroskotává na své časnosti. Soud je chápán jako posmrtný, tj. po čase. Až po ukončení plynutí času lze dosáhnout celostnosti, jež je naším určením. V biblickém pojetí má setkání s Kristem tentýž význam už v rámci tohoto času, nikoli až po smrti. 

7. Člověk - společenský tvor


Otevřenost člověka světu je i otevřeností vůči lidem. Své určení nemůže člověk naplnit sám, ale jen jedná-li s druhými a pro druhé. Člověk je neustále zvědavý na druhé a vytváří stále nová společenství. Jednota já se světem se uskutečňuje zejména jako jednota s druhými lidmi. (A ovšem ani nekonečná otevřenost člověka se nevyčerpává konkrétně existujícími společenstvími). Otevřenost směřuje i k širším společenstvím - národ, lidstvo. 

Nejprve však tvoříme malá přehledná společenství. Společenství je společným zájmem jinak různých lidí. Společná účast na téže pravdě je předpokladem dorozumění a společného jednání. Podpora druhého vede i k naplnění vlastního života ("Starajíce se o štěstí druhých, nacházíme své vlastní"). 


Společenství s druhým musí být ovšem společenstvím jako s osobou, nikoli ovládáním věci. Respekt k druhému je předpokladem - musíme respektovat jeho nekonečné určení, počítat u druhého s možnostmi, nikoli jen s daným stavem. Mezními body respektu (uznání) jsou: uznání vnucené mocí a vzájemné uznání mezi přáteli. Člověk potřebuje a hledá uznání druhých. Respekt je základním aktem lásky. Uznání je základem společenství při různosti partnerů. Vztahy jsou vztahem nadřízený/podřízený nebo vztahy mezi rovnými partnery. K subordinaci patří právní ustanovení, koordinace je v nejhezčích vztazích - přátelství, manželství.


Za normálních okolností uznává jedinec i společnost stejné normy, a naopak: respektováním těchto norem dosahuje jedinec společenského uznání. Tyto normy jsou obsahem svědomí - proto se obsah svědomí v různých kulturách může lišit. Svědomí však odráží nejen potřebu společenství, ale i nekonečné určení člověka - a z tohoto důvodu vznikají konflikty svědomí, kdy mravně citlivý jedinec zůstává věrný svému určení i proti životním formám společnosti.


Pocit svobody máme tam, kde je soulad s naším určením. V takovém společenství se cítíme svobodně, zvláště když společenství našemu určení nejen nepřekáží, ale dokonce nás jemu přibližuje. Extrém - abstraktní individualismus - chápe nezávislost jedince jako jediný obsah svobody. 


Rozvoj vztahu já a ty dosahuje vrcholů a hloubky zvláště tam, kde je samoúčelem, třebaže i tehdy souvisí se zájmy, úkoly, přesvědčeními. Ale v takovém vztahu jde především o druhého člověka, nikoli o tyto zájmy a potřeby. Příkladem takového "bezúčelného" společenství je družnost, přátelství, láska. Předpokladem je svoboda jednotlivce v takovém vztahu. Partneři prožívají své určení jako společné. Kritická distance vůči druhému je předpokladem opravdové lásky, kritickým měřítkem je společné určení. Tato otevřenost nekonečnému určení (biblicky řečeno: Bohu) je nutným předpokladem skutečně personálního setkání - pojem osoby v dnešním smyslu pochází z křesťanské teologie! Boží vztah k tvorům a vztah Otce a Syna umožňují i personální vztahy mezi lidmi navzájem.


Vzorovou podobou setkání já a ty je vztah muže a ženy. Jde o vztah dvou bytostí, které až společně tvoří jeden celek. Nejpatrnější je to v monogamním manželství, které je nejpříznivější pro toto vzájemné doplňování. Již v říši zvířat vede pohlavní pud k socializaci. U člověka ale vstupuje na místo instinktů společenské a kulturní utváření vztahu. Není to nic nepřirozeného, ale naopak pro člověka typického. Lidská sexualita je jiná - nezávisí na ročních dobách, a prostupuje trvale všechno lidské jednání. Není to jednotlivý pud, ale je integrována do celku lidského určení. Z toho plyne nutnost regulace sexuálního chování člověkem samotným. To umožňuje ovšem ale i proměnu rolí muže a ženy v různých společnostech. Naše forma je věcně přiměřená a výhodná - vychází z toho, že rodit může pouze žena a že na tomto základě má k dítěti intenzivnější vztah, z čehož plyne i spojení s domácností. Muž obstarává obživu, což jej přirozeně směřuje i do společnosti. Teoreticky ale mohou ženy chodit na lov a muži vychovávat děti. O co jde, je vzájemné doplňování muže a ženy. Pouhé zrovnoprávnění ovšem není k ničemu (v této ani v jiné oblasti), musí jít i  o kultivaci vztahu. 


Právě na manželství je však také patrné, že se personalita člověka nevyčerpává jen ve vztahu já a ty, jen v privátní sféře. Člověk se také na čas nebo trvale spojuje s druhými kvůli určitým úkolům - vnuceným okolnostmi nebo svobodně zvoleným. Rozvoj lidských schopností je společensky podmíněn - jednotlivec je od raného dětství odkázán na to, najde-li společenství, které mu umožní rozvíjet své lidské schopnosti. Určení člověka má ve společenství svou bezprostřední realitu. Tradiční pohled: člověk zcela patří společenství. Moderní pohled: individuum má svá práva. Hřích vede jedince proti společnosti a společnost proti jedinci. Jednotlivec se individualisticky odděluje nebo parazituje na společenských institucích. Nebo si společnost činí totální nárok na jedince - jeho lidské určení je ztotožněno se společností. Útlak člověka však zase provádějí jen jednotlivci jménem společnosti, ať už zaměňují nedokonalou formu společnosti s určením člověka nebo jen pod pláštíkem společenského zájmu holdují svému privátnímu egoismu. Proti tomu se pak jedinec oprávněně bouří a společnost se rozpadá. Možnost člověka existovat ve společnosti jako osoba naproti tomu chrání zákonodárství.

8. Člověk a právo



Někdy se staví proti sobě přirozené společenství a umělá moderní společnost. Je však třeba si uvědomit, že to je romantický pohled: I tzv. přirozená společenství se kulturně utvářela, a tzv. umělá technická společnost je výrazem toho, že si člověk své prostředí utváří. Je tedy také projevem něčeho podstatně lidského, jakkoli nám může připadat "odlidštěná". 

Právě tak se ve společnosti utvářejí různé role. Člověk se samozřejmě nevyčerpává v roli, kterou ve společnosti převzal, ale na druhé straně je tato role také výrazem jeho osobnosti. K uznání člověka patří i jeho uznání v jeho roli - a k pomoci druhému pomoc v jeho roli. To je počátek lásky k bližnímu. Často se role tímto uznáním přímo předává - např. uznání schopnosti zastávat určitou funkci nebo konat určitou práci se vyjadřuje pověřením k ní.  Vzájemnost uznání udržuje společnost pohromadě. Pokud se neuznává nejen určitá osoba v dané roli, ale daná role vůbec, dochází ke společenské změně. 


Právní forma vztahů je výrazem úsilí o určitou trvalost, a v tomto smyslu je právo také výrazem lásky, k níž patří věrnost. Láska vždy nějak touží po věčnosti. Tak vytváří pevné formy společenství. Starozákonní pojem spravedlnosti vyjadřuje právě věrnost. Samozřejmě i právní formy jsou poznamenány egoismem, panovačností, vykořisťováním - ty však samy o sobě nejsou schopny žádné společenství vytvořit, pouze je rozkládají. Trvalé soužití je možné jen na základě vzájemného uznání. Bez lásky tedy nemůže žádná společnost ani vzniknout ani trvat. Láska je tvůrčí - což se projevuje i reformami práva. Láska k člověku je tak hnací silou pozitivního práva. 


Pozitivní právo však je jen malou částí fakticky platného práva, tj. toho, co se uznává a nárokuje. Většina právních zvyklostí nepotřebuje být formálně uzákoněna. A naopak, člověk se v praktickém životě jen v menší míře řídí podle platných psaných zákonů, většinou vychází ze zvyklostí, z toho, že sliby se mají dodržovat atd. Toto nepsané právo předchází i abstraktní etice - proto také etika nemá sama sílu právo zdůvodnit. Právo může mít i charakter stavebního plánu vytvářené společnosti, programatický význam - např. "chceme budovat demokratickou společnost". Hlavní význam práva ale je v tom, že čelí rozkladu společnosti, působenému egoismem. Právě tam, kde chybí láska, se hned prosadí egoismus - společnost se musí chránit. Bez této potřeby by se normativní právo asi nevytvořilo. 



Positivované právo tedy souvisí s hříchem, kdežto právo jako takové s láskou. Normativní právo tak umožňuje soužití ve společnosti vzdor lidské hříšnosti. Právo ovšem není nikdy dokonalé - kvůli proměnám společnosti i kvůli do něj zapracovaným egositickým či skupinovým zájmům, potřebuje stálou reformu. 


Ovšem tam, kde ze společnosti vymizí láska k bližnímu a k celku společného určení, právo společnost neudrží. Vnější dodržování práva nestačí, také legalismus vytváří nesnesitelnou společnost. Společnost závisí na tom, zda se najde dost lidí motivovaných láskou k bližním a jejich blahu. I v profánním právu platí, že láska je naplněním zákona. Právo ovšem je adekvátní určité situaci, při proměně situace se může stát bezprávím a láska je musí překročit v zájmu bližního. 


Společnost je odkázána na to, působí-li v ní lidé, kteří v lidech probouzejí nepodmíněnost lásky jako účasti na společném lidském určení - to je vzhledem k náboženskému určení člověka možné pouze tam, kde má společnost náboženské základy. Proto je také právo obvykle zdůvodněno nábožensky, a jen takové právo je vnímáno jako skutečně závazné. Význam Izraele je z všelidského hlediska v tom, že judaismus je náboženstvím božského práva (nezávislého na kosmologických spekulacích). Izrael očekával původně příchod zlatého věku právního společenství v rámci dějin, po návratu z babylonského vyhnanství převážila eschatologie: Dokonalé právní společenství je možné až za hranicí dějin, ve spojení se vzkříšením mrtvých a soudem - a to z důvodu lidské hříšnosti. Systémy, které toto ignorují a chtějí prosadit ideální stav už v tomto čase, se klamou o možnostech a nemohou dobře dopadnout. I církev jakožto nový Izrael může být pouze podobenstvím tohoto budoucího stavu.

9. Člověk a práce (homo faber)


Podíl mezi přírodou a kulturou (jako přetvořenou přírodou) se stále posouvá ve prospěch kultury jakožto společensky přetvořené přírody. To je fakt - můžeme jej však různě hodnotit - např. zcela negativně jako J.J.Rousseau, který viděl v kultuře a civilizaci omyl a hlásal návrat k přírodě. Jiní myslitelé - v novověku to byla většina - v tom vidí naopak pokrok - osvobození ze závislosti na přírodě, rozvoj lidských schopností atd. Jiní opět mají postoj ambivalentní (dvojznačný): Na jedné straně oceňují pokrok, na druhé straně vidí jeho negativní důsledky a požadují radikální změnu. 


Ve dvacátém století byl příkladem takového postoje marxismus. Marx obdivoval výsledky, kterých buržoazní společnost dosáhla, na druhé straně soudil, že vytvořila společenské vztahy vedoucí k odcizení člověka. Pojem odcizení, alienace, Entfremdung je tradičním filosofickým pojmem, v 19.století jej využil Feuerbach ke kritice náboženství. Marx jej vztáhl na pracovní proces: V primitivní společnosti člověk něco potřebuje, sám si to vyrobí a sám to spotřebuje. Později dochází k dělbě práce a k soukromému vlastnictví odpovídajících výrobních prostředků a také ke směně výrobků - vzniká trh. Ještě později je směnný obchod nahrazen peněžním - peníze se stávají všeobecným ekvivalentem. Spolu s tímto procesem dochází k odcizení - člověk nevyrábí pro svou spotřebu, v industriální společnosti už ani nevyrábí celý výrobek, ale nějakou jeho část, jeho činnost je jednostranná, výsledný výrobek mu nepatří, všechny potřeby člověka se zredukují na potřebu peněz. Odcizení znamená odlidštění. Toto odlidštění se má překonat revolucí a zespolečenštěním. Marxova společenská teorie je nesmysl, stojí však za ní určitá koncepce člověka, proto se jí zde zabýváme. Vedle toho, co už zde bylo řečeno, je ještě antropologicky důležité, že Marx spojuje sebepoznání člověka s tím, co člověk produkuje, a člověk se nejen poznává ve svých výrobcích, ale také sám sebe vytváří, protože stále dokonalejší výrobky ukazují stále lépe možnosti člověka a tím se mění i měřítko, jímž člověk posuzuje sám sebe.


Je ovšem otázkou, zda je třeba vidět celý proces tak negativně, jako jej viděl Marx. Specializace člověka sice vede k jednostrannosti, ale umožňuje i rozvoj, a pokud se člověk ztotožňuje se svou společností, je spokojen, že může něčím přispět k jejímu celkovému rozvoji. Ani dělba práce a výměna výrobků není pouhou ztrátou, pokud se člověk sám zcela neztotožní se svou rolí. Jde tedy o to, nakolik se člověk vyčerpává v tom, co viděl Marx. Až tam, kde se člověk nechá ovládnout hamižností, spouští se automatismus hospodářského vývoje kapitalismu. Tomu však nemusíme propadnout - kapitalismus je důsledkem, nikoli příčinou. Marx soudil, že automatismus kapitalismu povede ke zbídačování lidí a k tomu, že zůstane jen hrstka bohatých kapitalistů, které bude třeba odstranit. Tento předpoklad se však nepotvrdil, protože se podařilo kapitalismus spoutat sociálním zákonodárstvím. V komunismu se naopak projevily jiné automatismy. Těmto automatismům lze čelit tím, že si uchováme pohled na celek, s tvůrčí fantazií vytvoříme zákony, které jej spoutají a budeme vytvářet vztahy založené na lásce. 


Z křesťanského pohledu na člověka plyne jako realizovatelný cíl sociálně tržní společnost. 


V nejnovější společnosti se vytvořil tzv. nový volný čas, který se stává stále více problémem - jde o to jej naplnit lidsky. Jiným problémem je udržení jednoty světa v době rostoucí specializace a komplexity. Bible nabízí nehledat tuto jednotu ve složitostech světa, ale v tom, že stvoření má jediného Stvořitele

10. Člověk mezi tradicí a revolucí


Od osvícenství ztrácí evropský člověk postupně smysl pro tradici (a spolu s tím i smysl pro význam formy). Netradiční, neformální se jeví jako kladná hodnota. Jako všechno, i tradice je však ambivalentní: Představuje zásobárnu zkušeností, umožňující řešit i nové problémy. Pokud však se zdá, že nové problémy jsou tak nové, že je nelze řešit starými metodami, nastává odklon od tradice. (Někdy se to ovšem opravdu jen zdá a objevujeme znovu Ameriku). 


Tradice ovšem může být chápána i jako závazná - to člověka někdy chrání, jindy jej to ale může svazovat. Proto se proti tradici bouří, dochází k revoluci (např. kulturní) - ale její vítězové hned fakticky začínají vytvářet novou tradici (stávají se otci- zakladateli, autoritou pro další generace...) Také formy se někdy mohou jevit jako prázdné či falešné a z toho vzniká odpor a revoluce proti formám. Vidí se protiklad mezi formou a obsahem. Za normálních okolností však forma chrání obsah. 


Jeden myslitel ve 12.stol. křesť.letopočtu vyjádřil vztah tradice a nového obrazem trpasíků stojících na ramenech obrů: Vidíme dále, než ti, kdo byli před námi, ale jen na základě toho, co oni vytvořili. Nebo se uvádí obraz žebříku: Na vyšší stupeň můžeme jen díky příčkám, které jsme překonali. Živá tradice je tedy východiskem pro nové objevy. 


Staré společnosti uvažovaly mytologicky - to pravé bylo na začátku, je to třeba tradovat a poměřovat se tím. Pouze Izrael uvažoval opačně: důležitá je budoucnost. Cestou do budoucnosti ovšem také vytvářel tradici - tradoval zaslíbení o tom, co bude. Tato tradice mu umožňovala zvládat i nejtemnější přítomnost. Ovšem představy o budoucnosti, které máme, někdy mohou pohled do budoucnosti spíše zatemnit, jak se také Izraeli stávalo. Podobně se to však stalo i marxistům, kteří sekularizovali biblickou eschatologii a stali se slepými pro skutečnou budoucnost a její potřeby. 


Biblická zaslíbení vzkříšení mrtvých a nového světa jsou také jen podobenství, konkrétní realizaci si nemůžeme představit. Bůh je svobodný v tom, jak tato zaslíbení naplní. Jisté je pouze, že to bude nový život s Ježíšem. Ježíš sám se stal zaslíbením a tím i tradicí. 

Všechny tradice mohou ztroskotat na nových skutečnostech. Křesťanství však je tradicí, otevřenou pro vše, co přijde. To formovalo i Evropu, z níž stále vycházely nové podněty. Současně však křesťanství do sebe pojalo a tím uchovalo i jiné tradice, zejména tradici řecké antické vzdělanosti. Díky otevřenosti pro budoucnost však je křesťanství schopno kritického odstupu ke všem tradicím, a to i ke své vlastní. To činí revoluci zbytečnou.

Otázky ke zkoušce:

1) Co je teologická antropologie, jaké otázky zkoumá, o jaké prameny se opírá. Význam antropologie - pedagogický, sociální, politický, charitativní.

2) Antropologie Starého zákona 1 - 1.Mojžíšova 1-11: dobrý člověk a problém zla. Hřích.

3) Antropologie Starého zákona 2 - ostatní knihy - velikost a bída člověka, otevřenost biblické antropologie

4) Antropologie Starého zákona 3 - systematicky 1 - problém času, pomíjivosti, utrpení, smrti

5) Antropologie Starého zákona 3 - systematicky 2 - duch, duše, tělo, srdce, ledví. Stud, strach, křehkost. Nové srdce a nový duch. Tajemství člověka. Zápas člověka s Bohem.

6) Antropologie Nového zákona 1 - Antropologie apoštola Pavla - výklad biblických textů a systematický výklad

7) Antropologie Nového zákona 2 - Antropologie evangelií - výklad biblických textů a systematický výklad

8)  Pohled na člověka v dokumentech ř.kat.církve 1 - Člověk podle Dokumentů II. vatikánského koncilu 1 - Dignitatis humanae - Právo člověka na náboženskou svobodu - viz odst. 2-11 - přečíst samostatně. Základním důvodem, proč církev uznává svobodu člověka rozhodnout se samostatně v náboženských otázkách, je respekt k lidské důstojnosti. (V evropských dějinách byla církev původně učitelkou lidu a tak se chovala i v otázkách náboženských, tj. rozhodovala za žáky, co je pro ně dobré). Dignitas humana = lidská důstojnost je vůbec základním pojmem dnešního křesťanského pohledu na člověka.

9) Pohled na člověka v dokumentech ř.kat.církve 2 - Laborem exercens - O lidské práci - přečíst aspoň II. a V. kapitolu. Student má při zkoušce stručně popsat, v čem je antropologický význam práce (práce umožňuje sociální kontakt, společenské uplatnění atd.)

10) Lidská sexualita - viz Teologické texty 5/98 s.153 (Peschke), 3/94, s.98n (Decker), 5/94 s.148n (Zvěřina), s.163n (Kropáček), s.165n (Furger)

11) Manželství a rodina - viz Teologické texty 5/90 s.162-166 (Schnackenburg, Ratzinger, Auer) s.180n (Charta práv rodiny), 5/98, s.155-157 (Freiová)

Literatura k otázkám 8-11 je ve fakultní knihovně (a je třeba si ji samostatně nastudovat).. K otázkám 1-7 je tam literatura také, ale ke zkoušce stačí to, co je v těchto studijních materiálech. Chvályhodné je seznámit se s obsahem hlavních pojmů podle některého z biblických slovníků. 

Upozornění: Zkoušející očekává stručné odpovědi, takové, jaké jsou výše uvedené při výkladu smyslu biblických textů, žádné “mluvení okolo“. Pokud ale student četl z vlastní iniciativy něco navíc, nechť na to zkoušejícího upozorní, je to velké plus! 

Výhled pro zájemce:

Teologická antropologie 2 (magisterské studium) obsahuje následující témata:

12) Patristický pohled na člověka 

13) Pohled na člověka v dokumentech ř.kat.církve 3 - Člověk podle Dokumentů II. vatikánského koncilu 1 - Gaudium et spes - Důstojnost a poslání člověka - viz odst. 1-4, 12-18, 21, 22, 25-31, 34-37, 49-53, 59- 61, 63-69, 71-75 - přečíst samostatně

14) Pravoslavný pohled na člověka

15) Evangelický pohled na člověka 

16) Komenského pohled na člověka - viz Teologické texty 6/91 s.213n (Kyralová) - na co Komenský navazuje, v čem se liší od obvyklého evangelického pohledu.

